Att tanka som en forskare och handla som en praktiker —del 4 av 4

Valkommen till den fjarde podden i den har serien om fyra poddar som handlar om hur
skolans verksamhet kan grundas i forskning. Jag borjade i podd 1 med att prata om att det
ar viktigt att vara tydlig med vilka mal som finns for verksamheten och sedan i den andra
podden sa pratade jag om att analysera nulaget och dd kommer vi mer specifikt in pa
matematik-, las- och skrivomradet och sen i podd tre sa pratade jag om hur man kan
genomféra och utvardera forandringar som man gor for att utveckla verksamheten och déar
lyfte jag fram att det ar viktigt att vara tydlig med vilka teorier man har nar man arbetar och
dar fokuserar det ju mycket just pa de har specifika omradena. Men jag vill ocksa betona
an en gang att det ar viktigt att ta hela det har breda uppdraget i bakhuvudet nar man
genomfor férandringar &ven om man har ett fokus sa att det handlar om att vaga granska
och teoretisera om sin verksamhet med malet att utveckla den da. Och genomgaende i ett
sant har arbete nar man ska forsoka bli tydlig med sina teorier. Var tydlig med hur man
provar de var tydliga men nar man analyserar utfallet av det man har ténkt sa ar det ju
forstas alltid bra om man ar flera stycken, att man jobbar tillsammans. Da lar man sig
ocksa mer om hur de andra personerna tanker och man kan tillsammans utveckla bade
utveckla sina teorier inom omradet och komma med nya férslag hur man kan utveckla
arbetet. Och nar man har gjort en sadan har férandring da far man ju géra en ny analys av
laget och se om de har teorierna man hade om hur vi ska forandra las-, skriv- och
matematiklarandet verkade bra. Har de gett forbattrade resultat kanske det ar sa att man
kanske inte marker nagon forandring da kanske sa att man helt enkelt maste ompréva
sina teorier och det ska man inte vara ledsen for, for att det handlar om att préva
tillsammans och anvanda sin nyfikenhet for att férsoka forsta hur det har sammanhanget
fungerar och varfor det inte fungerar. For att da fa ny kunskap om hur det ska fungera
battre och da ska man se det som ett misslyckande om man inte pa resultat med en gang
kan bli viktig tror jag att man kommer in i den har processen av reflektion med hjalp av att
man lagger sina teorier pa bordet och férsoker omsatta dem och sedan utvardera
resultatet av dem och det kan man ju gora i cykler sa att saga, flera ganger. Det ar ju
egentligen en ganska generell modell for systematiskt kvalitets utveckling jag har
presenterat. Det som skiljer det jag sagt fran sddana modeller dar det framfor allt &r
fokuset jag har lagt pa att man ska vara tydlig med sina teorier som man utgar ifran och att
man ocksa ar tydlig med att de teorierna man prévar och att de man omprévar sa att man
tar 6ver den idén fran forskningen att teorier maste hela tiden prévas mot det som inom
forskningen kallas empiri dvs utfallet av undersékningar.

Det har var en podcast fran Skolverket.



